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Wprowadzenie: Współczesny Rozdroże
W świecie, gdzie każdy człowiek rości sobie prawo do interpretowania prawdy według
własnego uznania, Kościół Katolicki staje jako głos głoszący obiektywną, niezmienną i
objawioną przez Boga prawdę. To starcie między magisterialnym autorytetem
Kościoła a protestancką zasadą wolnej interpretacji to nie tylko teologiczny spór
przeszłości, ale kluczowa debata dla naszych czasów.

Czy każdy człowiek może samodzielnie interpretować Pismo Święte bez żadnego
przewodnictwa? Czy też Chrystus ustanowił autorytet, który ma strzec i wiernie przekazywać
Objawienie? Te pytania definiują nie tylko wiarę, ale także stabilność społeczeństwa.

W tym artykule prześledzimy historyczne korzenie obu stanowisk, ich teologiczny rozwój i
dlaczego Kościół Katolicki, założony przez Chrystusa na Piotrze, pozostaje jedyną gwarancją
objawionej prawdy.

I. Geneza Wolnej Interpretacji: Protestancka Rewolucja

1. Marcin Luter i „Powszechne Kapłaństwo”

Wolna interpretacja – idea, że każdy wierzący może samodzielnie interpretować Biblię bez
potrzeby kościelnego autorytetu – narodziła się formalnie wraz z Reformacją w XVI wieku.
Marcin Luter, buntując się przeciwko Kościołowi, ogłosił zasadę „Sola Scriptura” (tylko
Pismo) i „Powszechnego Kapłaństwa”, negując potrzebę nieomylnego magisterium.

Tłumacząc Biblię na niemiecki, Luter zachęcał wiernych do czytania jej według własnego
rozumienia. Jednak ta zasada doprowadziła do niespotykanego wcześniej rozbicia: każda
osobista interpretacja rodziła nowe denominacje, sprzeciwiając się jedności, o którą modlił się
Chrystus: „Aby wszyscy stanowili jedno” (J 17,21).

2. Natychmiastowe Konsekwencje: Doktrynalny Chaos

Jeśli Pismo Święte może być swobodnie interpretowane, kto decyduje, która interpretacja jest
prawidłowa? Problem ten szybko się ujawnił:

Zwingli i Luter, obaj reformatorzy, starli się podczas Marburskiej Dysputy (1529) w
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sporze o Eucharystię
Kalwin stworzył odrębną teologię z radykalną doktryną predestynacji
Anabaptyści pojawili się z jeszcze bardziej skrajnymi ideami, jak odrzucenie chrztu
niemowląt

W ciągu kilku dekad protestantyzm rozpadł się na setki sekt, dowodząc, że wolna
interpretacja nie zachowuje prawdy, ale ją relatywizuje.

II. Autorytet Kościoła: Ustanowiony przez Chrystusa

1. Chrystus Założył Kościół z Autorytetem

Wobec subiektywizmu wolnej interpretacji, Kościół Katolicki twierdzi, że Chrystus ustanowił
widzialną i hierarchiczną władzę:

„Ty jesteś Piotr [czyli Skała], i na tej Skale zbuduję Kościół mój” (Mt 16,18)
„Kto was słucha, Mnie słucha” (Łk 10,16)
„Idźcie więc i nauczajcie wszystkie narody” (Mt 28,19)

Jezus nie napisał książki pozostawiając ją osobistej interpretacji; założył Kościół z
apostołami i następcami, gwarantując, że wiara będzie przekazywana bez błędu.

2. Ojcowie Kościoła i Tradycja Apostolska

Pierwsi chrześcijanie nigdy nie praktykowali wolnej interpretacji. Przeciwnie, trzymali
się ustnego nauczania (Tradycji) i magisterium biskupów:

Św. Ireneusz z Lyonu (II wiek) pisał, że prawdziwa wiara jest „w tym Kościele,
który posiada sukcesję apostolską”
Św. Wincenty z Lerynu (V wiek) ustanowił zasadę: „To, w co wierzono zawsze,
wszędzie i przez wszystkich”

Kościół, prowadzony przez Ducha Świętego (J 16,13), strzeże Objawienia bez zniekształceń,
podczas gdy wolna interpretacja wypacza je według ludzkich opinii.
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III. Wolna Interpretacja we Współczesnym Świecie:
Relatywizm i Zamęt

1. Od Lutra do Postmodernistycznego „Duchowego Ja”

Wolna interpretacja nie skończyła się z klasycznym protestantyzmem; ewoluowała w
radykalniejsze formy:

Racjonalizm XVIII wieku (Kant, Voltaire) ogłosił ludzki rozum wyższym od Objawienia
Teologia liberalna XIX wieku zaprzeczała cudom i bóstwu Chrystusa
New Age i współczesny spirytualizm głoszą, że „każdy ma swoją prawdę”,
redukując religię do osobistego doświadczenia bez dogmatów

Dziś wolna interpretacja doprowadziła do kryzysu autorytetu nie tylko w religii, ale w
społeczeństwie: bez obiektywnej prawdy wszystko sprowadza się do opinii.

2. Katolicyzm: Bastion Przeciw Subiektywizmowi

Wobec tego chaosu, Kościół Katolicki utrzymuje:

Biblię należy czytać w Tradycji, nie w izolacji1.
Magisterium (Papież i biskupi w komunii) jest autentycznym interpretatorem2.
Wiara nie jest prywatnym uczuciem, ale objawioną i przekazywaną prawdą3.

Jak mówił Św. Paweł: „Kościół jest filarem i podporą prawdy” (1 Tm 3,15).

IV. Konkluzja: Kto ma historyczną rację?
Historia pokazuje, że:

✅ Wolna interpretacja powoduje podziały, o czym świadczą tysiące protestanckich
denominacji
✅ Kościół Katolicki zachował tę samą wiarę przez 2000 lat, pomimo prześladowań i
kryzysów
✅ Chrystus nie obiecał, że Biblia będzie się sama interpretować, ale założył Kościół, by
nas prowadził
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W świecie zmiennych opinii, Kościół pozostaje latarnią prawdy, nie z ludzkiej zasługi, ale
z Bożej obietnicy.

Kogo będziecie słuchać? Głosu Chrystusa w Jego Kościele, czy zmiennego echa
ludzkich opinii?

� Lektura Uzupełniająca:

„Kontrowersje” Św. Roberta Bellarmina
„Protestantyzm i Kościół” Bp. Félixa Sardà y Salvany
„Religia Udowodniona” O. François Lémann

„Panie, do kogo pójdziemy? Ty masz słowa życia wiecznego” (J 6,68).


